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Tendenze

Esperimento di Adriano Fabris LIBRI

nei 140 caratteri di Twitter: COSA FA LA CIVETTA?

« L’indagine non pu(\) restare Lafilosofia al tempo dei social network e della
indifferente ai cambiamenti o Flosafa marals o Unvrsta 0 P, ove age | Gentr
comunicativi. Per un mese interdisciplinare di ricerche e servizi sulla

hO pOStatO tweet ﬁlOSOﬁCi» comunicazione, per un mese ha postato tweet
Una sfida non del tutto riuscita

filosofici. L'esperimento (raccontato in questa pagina)
e stato spiegato e commentato nell’agile libro //
tempo esploso (Edb, pagine 48, euro 5,50): «Lo
SCOpo era piegare una forma predeterminata — 140
caratteri — all’espressione di qualcosa di essenziale,
di scarno, come le statue filiformi di Giacometti».
Sugli stessi temi € appena uscito anche Twitter e la
filosofia (Edizioni Ets, pagine 72, euro 10,00). Una
ricerca che ha lo scopo di capire se la rete sia in
grado di favorire le nostre possibilita espressive o se
invece finisca per inchiodarci a comportamenti
omologanti. La civetta non cinguetta: si puo fare

portati cioe a quel mito di Narciso che e il
mito fondatore, per molti aspetti, della men-
talita contemporanea: quasi fossero solo
qualcosa di mio e non uno spunto di rifles-
sione condivisa. Qualcuno, certo, li ha ap-
prezzati, qualcuno li harilanciati, qualcun altro,
anche a distanza di tempo, li ha messi fra i pre-
feriti: com’e accaduto per il tweet che ho ripor-
tato, fra quelli pit1 segnalati. Ma i pensieri pro-
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iviamo nell’epoca delle nuove tec-
nologie, che si manifestano e inci-
dono soprattutto nell’ambito co-
municativo. Pochi oggi, special-
mente tra i pitt giovani, non navi-

gano su Internet, non sono su Fa-

cebook, non si collegano fraloro tra-
mite WhatsApp, non mandano un tweet. Tutto
cido cambia i modi in cui ci esprimiamo, le no-
stre esperienze, le nostre relazioni.
Di fronte a questi cambiamenti I'indagine filo-
sofica non puo restare indifferente. Non solo per-
ché deve riflettere sulla loro portata, ma anche
perché le nuove forme comunicative rappre-
sentano una sfida per lo stesso modo in cui es-
sa puo esprimersi. Oggi, infatti, la filosofia non
puo continuare a usare solamente le modalita
del passato, verbali o
scritte: il colloquio elale-
zione, il trattato el’afori-
sma. Ma se cambia regi-
stro, deve farlo consape-
vole di come le nuove
forme agiscono sul con-
tenuto, anche modifi-
candolo in profondita.

sapere, anche noi dob-
biamo fare lo stesso con
le varie forme di comu-
nicazione oggi disponi-
bili: per aprire nuove
possibilita alla ricerca o
anche, soltanto, per evi-
tare specifici rischi.

Io ho cercato di farlo con
riferimento a un partico-
lare social network: Twit-
ter. Ho tentato un espe-
rimento. Per un mese ho
postato tweet filosofici. Un esempio? Il tweet del
2 dicembre 2014, anche sollecitato da un fatto di
cronaca: «In un mondo di violenza contro il de-
bole e il diverso la filosofia pare non avere spa-
zio. Ce I'ha, invece: per-

filosofia con un tweet?

scarnificazione dei pensieri. Ma insieme offre la
possibilita della costruzione di un flusso, e quin-
di di un testo: di un testo alternativo a quelli e-
laborati attraverso altre forme comunicative.

C’e infatti una duplice possibilita. O il testo e
quello costruito da chi twitta, cioe s’intreccia con
la sua vita e i suoi pensieri, ed € possibile in tal
modo seguirne il filo, come si potrebbe seguire

N\
Se Platone, nel Fedro, ri-
fletteva sulle conse-
guenze della scrittura
per la trasmissione del

SUGIAL,

un microblog. Oppure il testo & qual-
cosa di condiviso, rientra cioe in un
flusso pit1 ampio, del quale fanno par-
te anche i followers. In questo caso
sono importanti

ché un altro mondo e

possibile». Nei followers ha prevalso ] i
Certo: rispetto al pano- 14 fryizione passiva. | messaggi gnalazione fra i
«NON SONO stati un’occasione
vera di compartecipazione»
un approccio inusuale. L@ Civetta di Platone o Kant non  iniziale della
Disolito Twitter servein- Cinguetta ancora come dovrebbe  costruzione

rama generale dell’uti-
lizzo di questo social
network si e trattato di

fatti per dire che cosa si

le interazioni, i
retweet, la se-

preferiti: seb-

bene la re-
sponsabilita

di questo

sta facendo, per fare

pubblicita alle proprie iniziative, per fornire no-
tizie pit1 o meno effimere. La sfida, nel mio ca-
so, era invece quella di sperimentare una forma
diversa per far filosofia. Lo scopo era quello non
semplicemente di subire una forma gia prede-
terminata— quella del tweet di 140 caratteri—, ma
piuttosto di piegarla all’espressione di qualcosa
di essenziale, di scarno, di ridotto all’osso. E di
coinvolgere altri a un’analoga espressione.
Certo: ci sono altre esperienze, in Italia e all’e-
stero, di filosofia per tweet. Ma si tratta di co-
municazioni finalizzate soprattutto o all’an-
nuncio e alla promozione di qualche iniziativa,
o alla diffusione di pensieri pit1 0 meno popola-
ri, o alla mera citazione, estrapolata rispetto al
contesto, di quanto asserito da un qualche filo-
sofo famoso. Tutto questo & ancora troppo po-
co. Non e sfruttare fino in fondo le potenzialita
di una filosofia per tweet. Perché il tweet certa-
mente rende possibile I'essenzializzazione, la

testo resti
pur sempre di colui che hal’i-
niziativa, che e riconosciuto
un soggetto interessante e
che per questo viene segui-
to. Eccoilmodoin cuil’au-
torialita viene salvaguar-
data, a differenza di quan-
to accade in altri esperi-
menti di scrittura collet-
tiva.
Lasfida era dunque que-
sta. Ma non I’ho vinta.
Almeno per ora. Ha
prevalso nei followers
una fruizione passiva di
cio che, attraverso Twit-
ter, veniva proposto. I
tweet filosofici sono stati
considerati nell’ottica della so-
cieta dello spettacolo, sono stati ri-

posti non sono stati, ripeto, un’occasione vera di
compartecipazione, di costruzione comune di
un discorso. Il social network e risultato, a di-
spetto delle sue intenzioni e della sua struttura,
ben poco “sociale”.
In parte si e trattato dunque di un’occasione per-
sa. Poco male, forse. Magari, come qualcuno ha
detto, Twitter non e adatto a questo tipo di ope-
razione. Io non lo credo. Credo invece che non
ci sia ancora I’abitudine a costruire un discorso
comune. Siritiene ancora che la ricerca filosofi-
ca debba svolgersi nella propria “cameretta ben
riscaldata”, come diceva Cartesio. E invece la ri-
cerca filosofica puo essere riproposta e rilancia-
ta. Insieme. Senza di cio il pensiero resta sola-
mente un messaggio messo in bottiglia e lascia-
to a galleggiare. Senza di cio la civetta — il suo
simbolo — non solo non sara in grado di
=, cinguettare — cioe di fare “tweet” —, ma
nemmeno di comunicare in maniera
credibile e incisiva.
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